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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawieart. 2 ust. lustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Napszej Izbie
Kontroli*, zwanej dalej,ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gkku
przeprowadzita kontrelw Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego rdlasta na
prawach powiatu w Gaaku (dalej: ,PINB”). Przedmiotem kontroli byla readcja w latach
2008-2010 (do 30.09.) decyzji o rozbiérkach obiekbudowlanych, w szczegolém decyzji
ktorym nadano rygor natychmiastowej wykondlrio

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym 17 grudnia 2010 r., Najgya Izba Kontroli, na podstawéet. 60 ustawy o NIK

przekazuje niniejsze wygiienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia skontrolowalziatalng¢. Zasadniczy
wptyw na talq ocere miaty nieprawidtoweéci w zakresie stosowania przez PINB przepisow
ustawy o posjpowaniu egzekucyjnym w administracji, polega przede wszystkim na

zaniechaniu podejmowania pgsbwar egzekucyjnych lub ich przewleléa
Powyzsza ocena wynika z 1@j opisanych ustate

1. Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym PINB zadansazane z prowadzeniem
postpowar administracyjnych dotyezych samowolnie wykonanych obiektow

budowlanych (lub ich eZci), prowadzenie ww. pogtowar w przypadku stwierdzenia

1 Dz.U. 2 2007 r. Nr 1701, poz. 231 ze zm.



realizacji obiektow lub robo6t budowlanych niezgaeri zatwierdzonymi projektami
budowlanymi, przeprowadzanie edkin w celu ustalenia stanu faktycznego oraz
prowadzenie dziataldci inspekcyjnej w zakresie prawidtow® przebiegu procesu
budowlanego nafaty do pracownikow Referatu Inspekcji i Samowolist@eczne
decyzje nakazage rozbiérki samowolnie wybudowanych obiektow pgdly
bezzwtocznemu wykonaniu, a w przypadku braku ragjizobowinzku — jak to wynika

z Pana wyjgnienia — inspektor prowadey spraw powinien skierow& decyzg do

postpowania egzekucyjnego.

2. W latach 2008-2010 (do 30.09.) Powiatowy Inspeladzoru Budowlanego dla miasta
na prawach powiatu w Gdsku (dalej: ,Powiatowy Inspektor”) wydat 37 decyzji
nakazugcych rozbiork obiektu budowlanego (lub jego &zi) na podstawie artykutow
48, 49b, 50a i 51 oraz 67 ustawy z dnia 7 lipca4l89— Prawo budowlarfeoraz
1 decyzg na podstawiart. 37 ustawy z dnia 24 pdziernika 1974 r. Prawo budowlahe
(zgodnie zart. 103 ust. 2ww. ustawy z dnia 7.07.1994r.Zadnej decyzji nie nadano
rygoru natychmiastowe] wykonalgm. Z ww. 38 decyzji, 16 stato iostatecznymi
I podlegato wykonaniu w okresie @bym kontroh. Z pozostatych 22 decyzji: 12 decyzji
bytlo przedmiotem pogbowania odwotawczego, dla 5 nie upyrwyznaczony przez
Powiatowego Inspektora termin rozbiérki, 2 po pongm rozpatrzeniu zostaty uchylone,
realizacja 2 zostata wstrzymana, w 1 przypadku pwadaniu strony do organu II

instancji nasipita legalizacja samowoli.

3. W ocenie NIK realizacja podlegaych wykonaniu decyzji przebiegata opieszale.
Zobowiazani wykonali tylko 10 decyzji spodd 16 (62,5 %), przy czym: w 2008 r.
wykonano 1 decygj(na 5 podlegarych wykonaniu), w 2009 r. wykonano 3 decyzje
(w tym 2 na 7 wydanych i podlegaych wykonaniu w 2009 r. oraz 1 decyzyydamn
w 2008 r.), a w 2010 r. wykonano 6 decyzji (w tyradsrod 2 podlegajcych wykonaniu
do 30.09.2010 r., 4 decyzje wydane w 2009 r. idydje wydara w 2008 r.).

4. Stopier realizacji decyzji o rozbiorkach obiektow budowgah (lub ich czsci), w ocenie
NIK, mogt by wyzszy, ale stwierdzono brak wszczynania lub zopeénia we
wszczynaniu pogpowax egzekucyjnych, o ktérych mowa wstawie z dnia 17 czerwca

1966 r. 0 posipowaniu egzekucyjnym w administradjilalej: ,ustawa o postgpowaniu

2Dz.U. 2 2010 r. Nr 243, poz. 1623.
®Dz.U. Nr 38, poz. 229 ze zm.
“Dz.U. 2 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.



egzekucyjnyny). Stwierdzono take przewlekié¢ |1 nieuzasadnione przerwy

w przypadkach gdy pagtowanie egzekucyjne zostato przez PINB wsizz

4.1. W przypadku 5 decyzji, sfrdd 6 ktérych nie zrealizowano w okresie 2008-20d®

30.09.), stwierdzono m.in. napuijace nieprawidtowéci w postpowaniu PINB:

po uprawomocnieniu si(7 lipca 2008 r.) decyzji nr PINB-7141/842 z dnia
20.06.2008 r. nie wystano do zobawénego upomnienia, 0 ktérym mowa
w art. 158 1 ustawy o pagtowaniu egzekucyjnyrfupomnienie zawierage
wezwanie do wykonania oboyziku z zagreeniem skierowania sprawy na deog
postpowania egzekucyjnego — dalejupomnienie”’) oraz nie wszacgo
postpowania egzekucyjnego. Dopiero w zwku z podgciem czynnéci
kontrolnych przez NIK, w dniu 16.11.2010 r. PINBzeprowadzit kontraj,

w trakcie ktérej stwierdzono egiowe rozebranie obiektu i zobaganemu
wyznaczono 14 dniowy termin na ddlazenie prac rozbiérkowych (w dniu
30.11.2010r. do PINB wphgo oswiadczenie zobowizanego o wykonaniu
rozbiorki),

po uprawomocnieniu si(9 lutego 2008 r.) decyzji nr PINB-7141/670 z dnia
16.01.2008 r. Powiatowy Inspektor wystawit w dniyd Imarca 2008 r.
upomnienie(w PINB brak bylo potwierdzenia jego skutecznegwoedzenia).
Pomimo,ze zobowazany nie wykonat decyzji w caoi (pozostaty elementy
betonowych fundamentéw) dopiero w toku kontroli NN dniu 29.10.2010 r.
wystano zobowizanemu wezwanie do rozbiorki pozostatejgsck obiektu,
chocia zgodnie z8 15 ust. 1 ustawy o pepbwaniu egzekucyjnyrijuz po
uptywie 7 dni od dnia deczeniaupomnieniamaozna wszcz¢ postpowanie
egzekucyjne,

po uprawomocnieniu &i(29 marca 2008 r.) decyzji nr PINB-7141/235 z dnia
12.03.2008 r., dopiero po uptywie blisko 16 m¢egi (13 lipca 2009r.)
Powiatowy Inspektor wystawtipomnienie(w PINB brak bylo potwierdzenia
jego skutecznego dgrzenia). Po uptywie kolejnych ponad 10 mgesi tj.

w dniu 24 maja 2010 r., wystawiono tytut wykonawczyierwszy srodek
egzekucyjny, tj. grzywe w celu przymuszenia, naono dopiero w toku
kontroli NIK, tj. w dniu 15.10.2010 .,

po uprawomochieniu si(22 kwietnia 2009 r.) decyzji nr PINB-7141/689 zial
03.04.2009r., w dniu 4 czerwca 2009 r. Powiatowgpkktor wystawit



upomnienie ktére skutecznie daczono 10.06.2009r. Jeszcze przed
doreczeniem upomnienia inspektor prowacy spraw skierowat decyzj do
egzekucji. Tytut wykonawczy wystawiono w dniu 162®09 r., tj. po uptywie
ponad 3 miescy od daty dagczeniaupomnienia Dalszych dziaka PINB nie
podjt i rozbidrki zobowazany nie wykonat,

— decyzja nr PINB-7141/3222 z dnia 04.12.2009 r. a@astzaskatona, jednak
Wojewodzki Sd Administracyjny w Gdasku w dniu 14.07.2010 r. oddalit
skarg;.. W dniu 18.10.2010 r. Powiatowy Inspektor (powatujse m.in. na
prawomocny wyrok WSA) wezwat zoboyzianego do zizenia gwiadczenia
o wykonaniu decyzjilUpomnieniewystawiono po uptywie kolejnego miasa.
Do zakaczenia kontroli przez NIK (8.12.2010r.) decyzjenskierowano do

egzekuciji.

Ostatnia (6) niewykonana decyzja nr PINB-7141/582&11.2008 r. stata ¢si
ostateczna w dniu 20.09.2010r. W dniu 08.10.201@owiatowy Inspektor
wystawit upomnienie, a po uptywie kolejnego miegia wystawiono tytut

wykonawczy.

4.2. Sperdéd 10 wykonanych decyzji, w ocenie NIK, co najnjmetrzech przypadkach PINB

mogt przyspieszy wykonanie decyzji poprzez skuteczniejsze dziatageekucyjne.
| tak:

po uprawomocnieniu si (12 lutego 2008 r.) decyzja nr PINB-7141/9 z dnia
25.01.2008 r. zostata skierowana (przez inspekijmmawadacego spraw) do
egzekucji ale dopiero w dniu 11.12.2008 r. W egegkunie podgto dalszych
dziatar, tj. nie wystawiono tytutu wykonawczego. O wykonanrozbiorki
zobowgzany poinformowat PINB we wrzgeiu 2009 r.,

w czerwcu 2008 r. wydano decyzpr PINB-7141/216, ktora statagsostateczna
18.05.2009 r. Pomimo,ze w decyzji okrglono termin realizacji na dazie
30.09.2009 r., toupomnienie wystawiono blisko 6 miesty po uptywie tego
terminu, tj. 23.03.2010r. (w PINB brak bylo potwleenia jego skutecznego
doreczenia). PINB nie wszag postpowania egzekucyjnego, a rozbiénkykonano
dopiero w lipcu 2010 r.,

decyzja nr PINB-7141/725 z dnia 01.04.2009 r. stska ostateczna w dniu
22.04.2009 r.Upomnienie Powiatowy Inspektor wystawit w dniu 12.10.2009 r.
(w PINB brak byto potwierdzenia jego skutecznegodeenia). W tym samym dniu



inspektor prowadgy sprawe skierowat decyzj do egzekucji. Tytut wykonawczy
wystawiono po uptywie kolejnych ponad 4 migsi (24.02.2010 r.). Zobowzany
poinformowat PINB ze rozbiork zakaiczyt 29 kwietnia 2010 r.

Ustalono,ze odpowiedzialn& za ww. nieprawidtowsci ponosz inspektorzy, ktorzy nie
skierowali decyzji do egzekucji (dotyczy decyzji 26, 670 i 842, 3222). Jeddecyz§
(nr 235) skierowano do egzekucji bez daty przekiazdPozostate trzy decyzje zostaty
skierowane do egzekucji, ktérych: nie wsgoz(dotyczy decyzji nr 9) lub prowadzono
opieszale (decyzje nr 689 i 725). Odpowiedzi&na tytutu nadzoru nad ww.
postpowaniami egzekucyjnymi ponosit (zgodnie z §6 2kt Regulaminu
organizacyjnego PINB) kierownik Referatu Inspekdji Samowoli, sprawuagcy

jednoczénie funkcg Zastpcy Powiatowego Inspektora.

4.3. O niedostatecznym nadzorze nad ggast/aniami egzekucyjnymi, poza wgj opisanymi
przypadkamigswiadczy fakt wystania przez PINB w dniu 4 czerwd @ r. upomnienia
zawierajcego wezwanie do wykonania obawku okréglonego w decyzji nr PINB-
7141/445 z dnia 16.01.2008 r. Zobarany, tj. Gmina Miasta Gdak reprezentowana
przez Prezydenta Miasta Ga&a, poinformowat Powiatowego Inspektora (pismaiad

09.06.2010 r.)ze rozbiork obiektéw wskazanych w ww. decyzji wykonakjw 2008 r.

Podkrdlenia wymaga faktze w dokumentacji PINB w 4 przypadkach na 8 opishnyc
powyzej (decyzje nr 216, 235, 670, 725) brak bylo dokorbe potwierdzajcych
skuteczne deczenieupomni&, co mogto mié wplyw na obaw przed wszczynaniem

postpowar egzekucyjnych jipo 7 dniach od dnia dgrzenia tychupomnie.

Delegatura NIK w Gdasku przyjmuje do wiadon$ai wyjasnienia Pana Inspektorae
podstawow przyczyrm nieprawidiowdci w funkcjonowaniu PINB jest ustawiczny brak
kadry inspektorow, co jest wynikiem wysokich wymagaraz mato atrakcyjnych
wynagrodzé na tych stanowiskach. Niekorzystnym elementemzéienym od PINB)
jest talkke zaprzestanie wyptacania inspektorom nadzoru blash@go zagwarantowanych
dodatkow inspektorsko-kontrolnych za wykonywanidahaw terenie NIK zwraca jednak
uwagg, ze brak wszczynania pegiowair egzekucyjnych lub ich przewlekte prowadzenie
moze by powodem ignorowania przez zobawanych wykonywania decyzji nie tylko

nakazugcych wykonanie rozbidrek obiektéw budowlanych.

5. Wedlug stanu na dzie31 grudnia 2007 r. pozostawaly niezrealizowane dé8yzje
wydane przed 2008 r., z tego 15 decyzji wydanychHatach 2000-2007, 26 decyzji



wydanych w latach 1990-1999 oraz 2 decyzje wydamnedx1990 r. Spood tych decyzji,
w okresie objtym kontroh zrealizowano 3 (1 w 2008r. i 2 w 2009r.) a 2yoyt
przedmiotem pogpowania przed gglem administracyjnym. W zwzku z brakiem
informaciji o realizacji pozostatych 38 decyzji wygah w latach 1990-2007 (pomimae
wystawiono 12 tytutdw wykonawczych, wydano 6 postaieh 0 nateeniu grzywny
w celu przymuszenia) Powiatowy Inspektor, w tokuntkoli NIK, wystapit do
zobowhkzanych o nadestanie informacji o realizacji tyclyds.

. W przypadku 3 decyzji (wydanych w latach 1983, 1982000) PINB prowadzit
postpowania egzekucyjne poprzez wykonanie gaste. Egzekucje decyzji wydanych
w 1983 r. i w 1987 r. zostaly rozpate przez Urad Miejski w Gdasku i kontynuowane
przez PINB odpowiednio od 2002 r. i 2008 r. Analdakumentacji z pogpowar w wWw.
sprawach wykazataze tak diugie okresy niezrealizowania decyzji toegle wszystkim
efekt rozpatrywania poszczegollnych spraw przemedinstancje wskutek sktadanych
skarg, odwota, zazalen, wnioskbw o wstrzymanie realizacji decyzji i inmyclziata
podejmowanych przez zobaganych. Ostatecznie w 2010 r. PINB doprowadzit do:
ostatecznej realizacji decyzji z 1983 r. (rozbiorkarowanej przybuddwki), ogtoszenia
przetargu na rozbidek garau (decyzja z 1987 r.) oraz rozpeci pertraktacji

z wykonawa@ rozbiorki 2,5 m.b. muru oporowego (decyzja wydg@nzaez Powiatowego
Inspektora w 2000 r.).

. Ustalono,ze w okresie oletym kontroh przeprowadzono 10 kontroli sprawdgajch
wykonanie obowjzku wynikapcego z wydanych decyzji rozbiérkowych. Nie
przeprowadzono natomiastzadnej kontroli prawidiowéci prowadzenia prac
rozbiérkowych 13 obiektow, ktére rozebrano w lata2B08-2010 (do 30.09.) na
podstawie decyzji nakazowych, o ktorych mowa wejsaym wysipieniu.

Ogledziny dwoch placéw, na ktorych w trakcie kontrolilkN prowadzono prace
rozbiorkowe na podstawie pozweale wydanych przez organ administracji

architektoniczno-budowlanej wykazaty:

— brak nieprawidtowéci przy rozbiérce obiektow przy ul. Partyzantéwsuczegolnéci
w sposoéb prawidtowy segregowano materiaty porokiowe,

— zakaczenie wykonania rozbiérki obiektu przy ul. Kolbar@rwaty poradkowe prace
ziemne); w zwizku z tymze materialy rozbiérkowe juwywieziono ocena ich

wiasciwej segregacji byta niembwa.



Obydwie rozbiorki byly realizowane w terminach pogeh w zgtoszeniach, ktore

inwestorzy ztayli z odpowiednim wyprzedzeniem w PINB.
Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
1) opracowanie i wdrzenie w PINB rozwizan organizacyjnych ograniczgjych ryzyko:

— niewszczynania w o0gO0le pepbwar egzekucyjnych wobec podmiotdw nie

wykonujacych decyzji o rozbidrkach obiektow budowlanych(loh czsci),
— opieszatego dziatania w przypadku ppstwar wszcztych,

2) podicie dziata organizacyjnych magych na celu sukcesywnegzekucgi decyzji
o0 rozbiorkach obiektow budowlanych wydanych prze®0&r. i dotychczas
niewykonanych,

3) podigcie dziatéh w celu wykonywania kontroli prawidtowsoi prowadzenia robot
rozbiérkowych, ze szczegdélnym uwgdhieniem pospowania z materiatami

porozbiorkowymi.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Ggsku, na podstawiart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od datyzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow, hdz o dziataniach poedfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o N|Kv terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zglogz na pimie,
do dyrektora Delegatury NIK w Gdsku, umotywowanych zastrzs w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie zart. 62 ust. 2 ustawy o NJ]Ktermin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



