W odpowiedzi na list otwarty Tomasza Korzeniowskiego

Sprawa pewnej kamienicy 

List otwarty pana Tomasza Korzeniowskiego do Wojewody Pomorskiego nie może zostać bez reakcji ze strony Miasta co najmniej z trzech powodów: 

Po pierwsze – autor wielokrotnie mija się z prawdą. 

Po drugie – agresywność i napastliwość sformułowań promuje awanturniczy model pseudodemokraci.

Po trzecie – żądania zawarte w liście przekreślają wieloletnie przygotowania do usprawnienia komunikacji w ciągu Nowy Port – Brzeźno – Śródmieście i dalej do tras wylotowych z miasta. 

Zarówno Miasto jak i służby konserwatorskie z dużym pietyzmem, wynikającym ze świadomości, jaką wartością jest dziedzictwo kultury materialnej i świadectwa ciągłości rozwoju, podchodzą do kwestii ochrony istniejących i zachowanych obiektów historycznych. Przykładem może być zespół Młyna Emaus przy ul. Kartuskiej, gdzie dla ochrony, nie najwyższej przecież klasy zabytku, projekt dużego węzła komunikacyjnego dostosowana do potrzeb ochrony obiektu. Na marginesie – fakt rozbiórki najcenniejszego z obiektów tego zespołu obciąża właściciela, a nie służby konserwatorskie jak sugeruje pan Korzeniowski.

W szczególnych, na szczęście nielicznych, przypadkach, potrzeby rozwoju wymuszają naruszenia substancji historycznej. Tak właśnie jest w wypadku ulicy Jana z Kolna i kamienicy numer 21. 

Należy jednak wyjaśnić i sprostować, że:

- budynek nie znajduje się na terenie wpisanym do rejestru zabytków i uznanym zarządzaniem Prezydenta R.P. za pomnik historii jak twierdzi pan Korzeniowski

- plan miejscowy nie jest w żadnej mierze sprzeczny ze studium obecnie obowiązującym, a uchwalonym w 2007 r. ani ze studium poprzednim z 2001 r. Oba te dokumenty ul. Jana z Kolna wskazują jako główną ulicę miejską łączącą dzielnice Nowy Port i Brzeźno ze Śródmieściem i trasami wylotowymi. Przekrój takiej ulicy i jej przepisowa szerokość w liniach rozgraniczających wymagały decyzji o wyburzeniu z jednej lub drugiej strony ulicy. Analizy wartości historycznej zabudowy oraz kosztów wyburzeń wskazały na rozwiązanie, które jest realizowane.

Zarówno na etapie opracowywania studium jak i tworzenia planu miejscowego realizowano procedury ustawowe w związane z uspołecznieniem procesu planowania. Ogłoszono w prasie o przystąpieniu do poszczególnych opracowań, udostępniono do publicznego wglądu projekty planu, przyjmowano uwagi i wnioski do planów i przede wszystkim rozpatrywano i analizowano różne warianty rozwiązań. 

Dlaczego pan Korzeniowski nie zabrał głosu w tych debatach? Dlaczego teraz dopiero, gdy wykonawca ma wejść na budowę, wykonuje gesty Rejtana? Dlaczego oprotestowuje rozbiórkę kamienicy bez sprawdzenia podstawowych dokumentów? Dlaczego listem otwartym wprowadza w błąd opinię publiczną i organ administracji rządowej? 
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